








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（ 1 ）  西原春夫「正犯と共犯との区別」『刑事法研究』第 2 巻（昭 42・1967 年）
171 頁、川端博「正犯と共犯の区別の基準」『現代刑事法』1 巻 2 号（平 11
年・1999 年）（同『共犯論序説』（平 13 年・2001 年）に所収。以下引用は後
者による。）47 頁参照。




（昭 33・1958 年）1 頁参照。
（ 4 ）  代表的なものとして、団藤重光『刑法綱要総論』［第 3 版］（平 2 年・1990
年）373 頁、大塚仁『刑法概説（総論）』［第 4 版］（平 20 年・2008 年）281
頁、福田平『全訂刑法総論』［第 5 版］平 23 年・2011 年）252 頁など。
（ 5 ）  たとえば、平野龍一「正犯と実行」『犯罪論の諸問題（上）』（昭 56 年・
1981 年）127 頁以下、山口厚「条件関係の意義」『問題探究　刑法総論』（平
10 年・1998 年）1 頁以下、高山佳奈子「『実行行為』概念の問題性」『法學
論叢』162 巻 1～6 号（平 20 年・2008 年）204 頁以下、島田聡一郎「実行行






年）48 頁、高橋則夫「特集　行為・実行・帰属」『刑法雑誌』45 巻 2 号（平
18 年・2006 年）223 頁、奥村正雄「実行行為概念について」『大谷實先生喜
寿記念論文集』（平 23 年・2011 年）140 頁など。
（ 7 ）  わが国における「学派の争い」を論じたものとしては、さしあたり、大塚
仁『刑法における新・旧両派の理論』（昭 32 年・1957 年）1 頁以下、内藤謙
『刑法理論の史的展開』（平 19 年・2007 年）284 頁以下、556 頁以下、八木
國之『新派刑法学の現代的展開』（昭 59 年・1984 年）3 頁以下、丸山雅夫
「学派の争い」阿部純二 = 板倉宏 = 内田文昭 = 香川達夫 = 川端博 = 曽根威彦
編『刑法基本講座』第 1 巻（平 4 年・1992 年）128 頁以下、中山研一『現代
刑法学の課題』（昭 45 年・1970 年）88 頁以下、佐伯千仭 = 小林好信「刑法
小学史（学史）」鵜飼信成 = 福島正夫 = 川島武宜 = 辻清明編『日本近代法発
達史』第 11 巻（昭 42 年・1967 年）209 頁以下など参照。
（ 8 ）  瀧川の経歴および人物像については、小田中總樹「瀧川幸辰」『日本の法
学者』（昭 49 年・1974 年）383 頁以下、同「瀧川幸辰の刑事訴訟法理論」吉
川経夫 = 内藤謙 = 中山研一 = 小田中總樹 = 三井誠編著『刑法理論史の総合的
研究』（平 6 年・1994 年）587 頁以下、同「瀧川幸辰の経歴・業績と刑事手
続論」『法律時報』52 巻 6 号（昭 55 年・1980 年）86 頁以下、内藤謙「瀧川
幸辰」『法学教室』158 号（平 5 年・1993 年）74 頁以下、木村静子「刑法学
者　瀧川幸辰先生」『法學論叢』72 巻 4 号（昭 24 年・1949 年）3 頁以下、
平場安治 = 木村静子 = 竹田直平 = 植田重正 = 佐伯千仞「座談会・滝川幸辰先
生を偲ぶ（その一、その二）」『書斎の窓』110 号（昭 38 年・1963 年）1 頁
以下、111 号（昭 38 年・1963 年）1 頁以下、福井厚「加古祐二郎と瀧川幸
瀧川幸辰の実行行為概念と間接正犯論　415
辰」『昭和精神史の一断面』（平 3 年・1991 年）43 頁以下など参照。また、
瀧川の著作物については、団藤重光 = 中武靖夫 = 竹内正 = 木村静子 = 大野真





法思想」『刑法の基本思想』（昭 54 年・1979 年）80 頁以下、内藤謙「瀧川幸
辰の刑法理論」吉川経夫 = 内藤謙 = 中山研一 = 小田中總樹 = 三井誠編著『刑
法理論史の総合的研究』（平 6 年・1994 年）537 頁以下、同「瀧川幸辰の刑
法理論 1～5」『法律時報』52 巻 7 号（昭 55 年・1980 年）65 頁以下、52 巻 8
号（昭和 55 年・1980 年）79 頁以下、52 巻 9 号（昭 55 年・1980 年）100 頁
以下、52 巻 10 号（昭 55 年・1980 年）72 頁以下、52 巻 11 号（昭和 55 年・
1980 年）76 頁以下、佐伯千仭「『犯罪論序説』」『法學論叢』第 39 巻 1 号
（昭 13 年・1938 年）153 頁以下参照。
（10）  瀧川理論の変遷について、中山は、第 1 期として萌芽期ともいうべき大正
時代のいくつかの論文、第 2 期として最初に体系化された教科書である昭和
初期に出た『刑法講義』（昭和 3 年、昭和 5 年）や『刑法総論』（昭 4 年）、
第 3 期として社会的な問題意識を背景とし、追放の原因となった『刑法読
本』（昭 7 年）、第 4 期として学問生活における 1 つの決算とみられる『犯罪
論序説』（昭 13 年）、第 5 期として戦後の著作、という形で著作物に応じて
5 つの時代に区分する。中山・前掲注（ 9 ）81-2 頁。これに対して、内藤は、
第 1 期として瀧川が学会に登場した大正 6 年から大正末期にいたる時期（大
正 = 生成期）、第 2 期として昭和初頭から昭和 6 年までの時期（昭和初期 =
形成期）、第 3 期として昭和 7 年から昭和 20 年の敗戦までの時期（昭和戦前






















辰「心理強制主義と意思の自由」『著作集』第 4 巻 651 頁以下、665 頁以下
参照。
（17）  瀧川幸辰『犯罪論序説（改訂版）』（昭 22 年 1947 年）（『著作集』第 2 巻に
所収。以下引用は後者による。）15 頁以下、同「罪刑法定主義の再認識」『著





57 頁以下。なお、川端博『刑法総論講義』［第 3 版］（平 25 年・2013 年）47
頁以下参照。
（19）  瀧川・前掲注（15）「罪刑法定主義ノ歴史的考察」『著作集』第 4 巻 33 頁。










































子大学紀要文化学編』8 巻 1 号（昭 59 年・1984 年）155 頁以下参照。
（23）  瀧川・前掲注（21）「犯罪の防衛か犯人のマグナ・カルタか」『著作集』第
4 巻 53-4 頁。
（24）  瀧川幸辰「犯罪類型と犯人類型」『著作集』第 4 巻 75 頁。
（25）  瀧川幸辰「刑法の一部改正」『著作集』第 5 巻 74-5 頁。
（26）  大塚・前掲注（ 7 ）50 頁。
（27）  瀧川幸辰「刑罰の本質としての応報」『著作集』第 4 巻 555 頁、同「刑罰
について」『著作集』第 4 巻 571 頁、同『刑法講義　改訂版』（昭 5 年・1930
年）23 頁。
418
（28）  瀧川幸辰「確信犯人と教育刑」『著作集』第 4 巻 626 頁。
（29）  瀧川幸辰『刑法総論』（昭 4 年・1929 年）（『著作集』第 2 巻に所収。以下
引用は後者による。）237 頁。









（33）  瀧川幸辰『刑法読本』（昭 7 年・1932 年）（『著作集』第 1 巻に所収。以下
引用は後者による。）57 頁。
（34）  瀧川・前掲注（29）『刑法総論』『著作集』第 1 巻 237 頁。
（35）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 34 頁。
（36）  瀧川・前掲注（33）『刑法読本』『著作集』第 1 巻 61 頁、瀧川・前掲注（29）










えよう。瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 55 頁。
（38）  自然主義的行為論を採用するものとして、Liszt, Lehrbuch des Deutschen 
Strafrechts, 21/22. Aufl., 1919, S. 116.; Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 

















仁訳『目的的行為論序説』（昭 54 年・1979 年）1 頁以下）、米田泰邦『行為
論と刑法理論』（昭 61 年・1986 年）3 頁以下参照。また、目的的行為論と間
接正犯論との関係については、拙稿「存在論的考察方法と間接正犯」『法学
研究論集』41 号（平 26 年・2014 年）97 頁以下参照。
（40）  瀧川幸辰「目的的行為概念」『著作集』第 5 巻 352 頁以下。
（41）  瀧川・前掲注（40）「目的的行為概念」『著作集』第 5 巻 359 頁以下、364
頁。
（42）  瀧川・前掲注（40）「目的的行為概念」『著作集』第 5 巻 364 頁。
（43）  瀧川・前掲注（29）『刑法総論』『著作集』第 1 巻 241 頁。
（44）  Beling, Die Lehre vom Tatbestand, 1930, S. 1ff.; derselbe, Grundzüge des 
Strafrechts, 1930, S. 24f.
（45）  瀧川・前掲注（33）『刑法読本』『著作集』第 1 巻 58 頁、
（46）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 68 頁以下。
（47）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 71 頁。
（48）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 72 頁。この
ような理解は、エム・エー・マイヤーの認識根拠論および徴表説とメツガー





年・2012 年）11 頁以下、14 頁以下参照。





集』第 5 巻 314 頁以下、340 頁、瀧川幸辰『刑法講話』（昭 26 年・1951 年）
（『著作集』第 2 巻に所収。以下引用は後者による。）615 頁。




（53）  瀧川・前掲注（29）『刑法総論』『著作集』第 1 巻 260 頁。
（54）  瀧川・前掲注（33）『刑法読本』『著作集』第 1 巻 64-5 頁。
（55） Mezger, （o. Fn 48）, S. 20.; derselbe, Strafrecht（o. Fn 51）, S. 164, 166.
（56） 瀧川・前掲注（29）『刑法総論』『著作集』第 1 巻 261 頁、瀧川・前掲注（33）
『刑法読本』『著作集』第 1 巻 66 頁、瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂
版）』『著作集』第 2 巻 71 頁。
（57）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 104 頁。瀧川
幸辰「規範的責任論における期待可能性」『著作集』第 5 巻 365 頁以下、瀧
川幸辰「期待可能性論の回顧」『著作集』第 5 巻 398 頁以下。















の 基 本 問 題 』 （ 平 2 年・1990 年 ） 1 頁 以 下 ）; Roxin, （o. Fn 38）, S. 200ff.; 
Jescheck/Weigend, （o. Fn 38）, S. 199ff.
（62）  瀧川・前掲注（33）『刑法読本』『著作集』第 1 巻 60 頁、133 頁、瀧川・
前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 176-7 頁。




（64）  瀧川幸辰「共犯ノ従属的性質ニ就テ」『著作集』第 4 巻 352 頁以下。
（65）  瀧川・前掲注（64）「共犯ノ従属的性質ニ就テ」『著作集』第 4 巻 354-5 頁。
（66）  Liszt, （o. Fn 38）, S. 122, 209f. リストの間接正犯論については、拙稿「リ










（70）  瀧川・前掲注（64）「共犯ノ従属的性質ニ就テ」『著作集』第 4 巻 364-5 頁。
（71）  Max Ernst Mayer, （o. Fn 48）, S. 390f.
（72）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 193 頁、180
頁。
（73）  形式的客観説が間接正犯を説明し得ないことを指摘するものとして、
Roxin, Täterschaft  und Tatherrschaft,  9. Aufl.,  2015,  S. 36.; Maurach/
Gössel/Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband2, 8. Aufl., 2014, S. 402.








学研究論集』40 号（平 26 年・2014 年）141 頁以下参照。





（78）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 188 頁。
422
（79）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 188 頁。
（80）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 188 頁。
（81）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 185 頁。
（82）  瀧川は「��私は拡張的正犯論の目標を共犯否定の方向において看取する
者である」と述べ、拡張的正犯論の徹底は共犯論全体の崩壊をもたらすと批
判する。瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 189
頁。
（83）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 188 頁。





（87）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 190 頁。
（88）  小野の間接正犯論については、拙稿「小野清一郎の実行行為論と正犯・共
犯論」『国士舘法學』48 号（平 27 年・2015 年）123 頁以下参照。
（89）  小野清一郎『新訂刑法講義総論』（昭 23 年・1948 年）200 頁。
（90）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 191 頁。
（91）  小野・前掲注（89）200-1 頁。
（92）  小野・前掲注（89）208 頁。




（96）  佐伯千仭『四訂刑法講義（総論）』（昭 56 年・1981 年）337 頁。
（97）  佐伯・前掲注（96）337-8 頁。
（98）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 191 頁。
（99）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 192 頁。
（100）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 192 頁。
（101）  瀧川の批判に対する佐伯の反論については、佐伯・前掲注（ 9 ） 164-5 頁。
（102）  牧野・前掲注（38）411-2 頁。
（103）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 192 頁。
（104）  Graf zu Dohna, Kritische Bemerkungen zum Edmund Mezger, Straf-
recht, ZStW, Bd. 52, S. 114.








（109）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 193 頁。
（110）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 193 頁。
（111）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 194 頁。
（112）  Bruns, （o. Fn 85）, S. 53.
（113）  瀧川・前掲注（17）『犯罪論序説（改訂版）』『著作集』第 2 巻 195 頁。
